Behorden verschirfen Kampf

gegen Subventionsbetrug

Schon bei kleineren Fehlern im Fordergeld-Antrag drohen Rickzahlung und Strafbarkeit
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DUSSELDORE. Fiir Huldreich Schu-
bert (Name geédndert) hatte sich die
Anstrengung gelohnt, seitenweise
Formulare auszufiillen und umfang-
reiche Projektbeschreibungen zu
formulieren. ,Bewilligt“ stand auf
dem Bescheid des Bundeswirt-
schaftsministeriums, der dem ba-
den-wiirttembergischen Unterneh-
mer fiir die nichsten Jahre einige
Tausend Euro Fordermittel fiir sein
Forschungsprojekt gewihrte, das
die Entsorgung von Chemikalien be-
traf. In der Hektik der Antragstel-
lung hatte Schubert jedoch einen
kleinen Fehler begangen: Er hatte
fiinf Mitarbeiter als Angestellte des
Projekts angegeben, obwohl sie ei-
gentlich in einer anderen Firma an-
gestellt waren, die ihm jedoch auch
gehorte. Hitte Schubert geahnt, wel-
che Zeitbombe er damit ziindete,
hitte er den Bewilligungsbescheid
vermutlich postwendend zurtick ge-
schickt. Zunichst lief alles glatt, die
Zwischenberichte  bescheinigten
Schubert einen hervorragenden
Fortgang des Projekts und die be-
stimmungsgemifle  Verwendung
der Fordergelder. Doch drei Jahre
spiter kam der Knall: Ermittlungs-
verfahren wegen Subventionsbe-
trug und Riickforderung der gesam-
ten Fordersumme, hiefd es.

Kein Einzelfall. ,In Zeiten klam-
mer Kassen sind die Geldgeber
schnell dabei, die Fordermittel zu-
riickzufordern und die Staatsan-
waltschaft  einzuschalten®, sagt
Rechtsanwalt Lars Kutzner, Straf-
rechtsexperte von Flick Gocke
Schaumburg in Berlin. Bei den Er-
mittlungen sind die Behdrden nicht

zimperlich. Mit Satellitenfotos {iber-
priift beispielsweise die EU-Be-
horde Olaf, ob EU-geforderte Agrar-
flichen tatsidchlich ordnungsgemaif
bewirtschaftet werden. Doch auch
die normale Aktenkontrolle hat es
in sich. ,,Ebenso heikel wie effektiv
sind die ,Random“-Kontrollen der
Behorde Olaf, bei denen nach dem
Zufallsprinzip Férdermittelempfin-
ger ausgewihlt und auf die ord-
nungsgemife Verwendung der
staatlichen Gelder kontrolliert wer-

Mit Satellitenfotos oder
Kontrollen nach dem
Zufallsprinzip tiberpriift
die EU-Institution Olaf
die Empfanger von
Fordermitteln.

den“, sagt Rechtsanwiltin Ddorte
Fouquet, Partnerin der Sozietét Kuh-
bier & Fouquet in Briissel.
Unerbittlich wie die Betriebsprii-
fer finden die Fahnder bei solchen
nachtriglichen Uberpriifungen oft
Jahre spiter Fehler heraus, die zu
Riickforderungen fithren und eben
dann auch zu strafrechtlicher Verfol-
gung. Firmen, die Férdermittel bean-
tragen, sollten sich dieser Risiken
bewusst sein. Das Fangeisen ist der
verhiltnismifdig junge Tatbestand
des §264 Strafgesetzbuch (StGB).
Danach liegt Subventionsbetrug
vor, wenn Leistungen aus offentli-
chen Mitteln an private oder 6ffentli-

che Betriebe zu Férderzwecken we-
nigstens zum Teil ohne marktmi-
Rige Gegenleistung durch Tiu-
schung tiber subventionserhebliche
Tatsachen in Anspruch genommen
werden. Wie hoch der Anteil dieses
Delikts an der gesamten Wirt-
schaftskriminalitit ist, ist unklar,
denn laut jahrlichem polizeilichen
Lagebericht zur Wirtschaftskrimina-
litit gibt es eine hohe Dunkelziffer.

Als anfillig fiir Subventionsstraf-
taten gelten der Agrarsektor, die
Bauwirtschaft und die Wohnungs-
wirtschaft. Oberstaatsanwalt Hu-
bert Jobski von der Staatsanwalt-
schaft Mannheim stellte sich schon
von Jahren auf den Standpunkt, dass
»jede Subvention bereits den Betrug
in sich berge*.

,Ganz so krass kann man das
nicht sagen®, schrinkt Christoph
Herfarth, Referent im zentralen
Rechtsreferat des Bundeswirt-
schaftsministeriums (BMWA) ein,
trotzdem miissten sich die Unter-
nehmer des Risikos bewusst sein. Ri-
sikoverschirfend fiir die Unterneh-
mer wirkt sich eine Besonderheit
des § 264 StGB aus. Gemif} § 6 des
Subventionsgesetzes des Bundes,
der seine Entsprechung in den Sub-
ventionsgesetzen der Linder findet,
sind die Fordermittel verteilenden
Behorden gezwungen, bei einem
konkreten Anfangsverdacht Strafan-
zeige zu erstatten. ,,Wir haben hier
kein Ermessen, sondern wir miissen
dann Anzeige erstatten®, sagt
BMWA-Experte Herfahrt. Anlass
fiir einen solchen Anfangsverdacht
kann schon ein Hinweis aus der
Fachabteilung des Ministeriums
sein, dass beispielsweise einem An-
trag die vorgeschriebene Mitteilung

iiber bestimmte Merkmale der
Firma fehlte.

Der banale Rat an die Unterneh-
men laute daher, so Herfahrt, dass
Unternehmen ihre Zuwendungsbe-
scheide sehr genau lesen sollten.
Oft enthalten diese nimlich noch
Auflagen fiir die Unternehmer. Der
Rat ist jedoch leichter erteilt als er-
fiillt. Gerade mittelstandische Unter-
nehmen, die keinen eigenen Stab an
Mitarbeitern mit der Sichtung der

unzihligen  Fordermdglichkeiten
auf Landes-, Bundes-, und EU-
Ebene beschiftigen, tun sich

schwer. Oft sind Antrige nicht nur
in deutsch, sondern in englisch oder
franzosisch abgefasst und umfassen
bis zu mehren hundert Seiten.

Bei Fehlern gibt es jedoch kein
Pardon und fiir die Riickforderung
kommt es nach § 48 Verwaltungsver-
fahrensgesetz nicht auf ein Verschul-
den des Leistungsempfingers an,
warnt Kutzer. Unternehmer Schu-
bert bekam dies zu spiiren: Er
musste einen Teil der Férdermittel
zuriickzahlen. ,,Wer sich nicht si-
cher ist, ob der Genehmigungsbe-
scheid fehlerfrei ist, sollte sich er-
kundigen®, sagt Beihilfeexpertin
Fouquet. Moglicherweise habe nim-
lich die Genehmigungsstelle selber
Vorschriften iibersehen.

Um den Vorwurf einer Strafbar-
keit zu entkriften, muss die Staatsan-
waltschaft {iberzeugt werden, dass
weder Vorsatz noch Leichtfertigkeit
vorlag. ,Hier hilft nur die gliserne
Akte, die dokumentiert, dass alle
Vorgaben nach bestem Gewissen er-
filllt wurde“, sagt Fouquet. Dies ge-
lang Unternehmer Schubert: Vom
Vorwurf des Subventionsbetrugs
sprach ihn das Gericht frei.
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