Manager in der Strafrechtsfalle -
die Gefahr wichst

Gegen die Tucken unternehmerischer Entscheidungen hilft nur eins: Vorbeugende Beratung
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DUSSELDORF. Derzeit vergeht
kaum ein Tag, ohne dass strafrechtli-
che Verfehlungen von Managern in
den Schlagzeilen sind. Die Ermitt-
lungen der Staatsanwaltschaft bei
Volkswagen oder Rasselstein wegen
Korruption und die jiingsten Verur-
teilungen zu Haftstrafen in den Skan-
dalfillen Infomatec und EM.TV ma-
chenvor allem eins deutlich: Die Ge-
fahr fiir Firmenlenker, sich durch un-
ternechmerische  Entscheidungen
strafbar zu machen, hat drastisch zu-
genommen. Und selbst dort, wo sich
am Ende ihre Unschuld herausstellt,
ist der ramponierte Ruf des Unter-
nehmens kaum mehr zu reparieren.
Strafverteidiger raten daher drin-
gend zur priventiven juristischen
Beratung, wenn wichtige wirtschaft-
liche Entscheidungen anstehen.
»,Die Frage der Strafbarkeit hingt
sich dabei oftmals an juristischen
Feinheiten auf, die fiir Laien kaum
verstindlich sind“, sagt Lars Kutz-
ner, auf forensische Beratung spezia-
lisierter Rechtsanwalt der Kanzlei
Flick Gocke Schaumburg.

Wer sich vorbeugend iiber die
mogliche strafrechtliche Relevanz
geplanter Entscheidungen beraten
lasst, hat gute Argumente. ,Das
Netz der Strafvorschriften ist deut-
lich dichter und die Strafen empfind-
licher geworden“, betont Jiirgen
Mollering, Justiziar des Deutschen
Industrie- und Handelskammerta-
ges (DIHK). Das gilt etwa fiir die Be-
stechung im geschiftlichen Ver-
kehr, die inzwischen auch auf Hand-
lungen im auslindischen Wettbe-
werb ausgedehnt worden ist.
Nimmt jemand Geschenke - auch
aus dem Ausland - an und ver-
spricht als Gegenleistung, einen der
Wettbewerber unlauter zu bevorzu-

gen, macht er sich wegen Bestech-
lichkeit oder umgekehrt wegen Be-
stechung strafbar.

Flief3t das Bestechungsgeld tat-
sdchlich, kann gleichzeitig eine Un-
treue nach § 266 Strafgesetzbuch ver-
wirklicht sein - ein hochst problema-
tischer Tatbestand, um den es auch
im Fall der mittlerweile insolventen
Bremer Vulkan Verbund AG ging.
Hier wurden Manager wegen Zah-
lungen in ein konzerninternes Cash-
Management-System zu Freiheits-
strafen auf Bewihrung verurteilt,
die der Bundesgerichtshof (BGH) je-
doch wieder aufhob. Auf eine Kon-
kretisierung dieser als problema-
tisch empfundenen Norm hoffen die
Rechtspraktiker durch die Revisions-
entscheidung des BGH im so genann-
ten Mannesmannprozess. In dem in-
ternational beachteten Prozess geht
es um die Frage, wann eine Primien-
zahlung eine Untreue darstellt.

Spezialdezernate bei der
Staatsanwaltschaft

Tiickisch fiir die unternehmeri-
sche Freiheit ist es, dass immer hiu-
figer Bestimmungen des Nebenstraf-
rechts, die aufRerhalb des StGB im
Aktiengesetz (AktG), Handelsge-
setzbuch oder Wertpapierrecht ge-
regelt sind, Gegenstand von Ermitt-
lungen und Urteilen werden. So
kam es im Fall Infomatec zu Haftstra-
fen wegen unerlaubter Veriufie-
rung von Insiderpapieren und Kurs-
betrugs. Um § 400 Abs. 1 AktG ging
esim Fall der Landesbank Berlin, de-
ren ehemalige Vorstinde im Feb-
ruar des Jahres vom Landgericht
Berlin wegen unrichtiger Darstel-
lung in den Jahresabschliissen zu
Geldstrafen  verurteilt wurden.
Auch die Briider Haffa als Vor-
stinde der EM.TV AG waren vom

Landgericht Miinchen wegen un-
richtiger Darstellung ihrer Umsitze
in der Konzernbilanz gemif § 400
Abs. 1 AktG zu Geldstrafen verur-
teilt worden. Und schliefflich wurde
wegen derselben Vorschrift auch ge-
gen den ehemaligen Vorstand der
MLP, Bernhard Termiihlen, Anklage
erhoben. Der Vorwurf: er habe die
Jahresabschliisse der MLP AG, der
MLP Lebensversicherung AG und
der MLP Finanzdienstleistungen
AG falsch aufgestellt.

Weitere Minen finden sich im Ka-
pitalmarktrecht. Noch anhingig ist
beispielsweise das Verfahren gegen
zwei Vorstinde der Biodata AG, die
knapp zwei Jahre nach dem Borsen-
gang Insolvenz anmelden musste.
Den Vorstinden wird die Tétigung
verbotener Insidergeschifte nach
§ 38 Abs. 1 Nr. 1 Wertpapierhandels-
gesetz vorgeworfen.

Manche dieser komplexen De-
likte wiirden gar nicht erkannt,
wenn die Strafverfolgungsbehorden
nicht wesentlich besser besetzt wi-
ren als frither. In vielen Bundeslin-
dern sind inzwischen Spezialdezer-
nate bei der Polizei und zentrale Er-
mittlungsstellen der Staatsanwalt-
schaften fiir Wirtschaftskriminali-
tdt und Korruption eingerichtet; teil-
weise gibt es sogar integrierte Er-
mittlungseinheiten, in der Staatsan-
wilte, Polizei in einem Haus zusam-
menarbeiten und dabei von Wirt-
schaftspriifern und Spezialisten fiir
Vergabe-, Bau- oder Finanzwesen
unterstiitzt werden. Auch wenn die
Ermittler mit Arbeit tiberlastet sind,
wie die private Antikorruptionsorga-
nisation Transparency Internatio-
nal beklagt, erhoht das den Verfol-
gungsdruck enorm - da ein aufge-
deckter Fall zum nichsten fiihrt.

Der Bundeslagebericht Wirt-
schaftskriminalitit 2003 bestitigt

dies: Bei Delikten der Wirtschafts-
kriminalitit handele es sich um
Uberwachungs- und Kontrollde-
likte, wobei noch ein grofses Dunkel-
feld aufzukliren sei. Doch bei dieser
Aufgabe stehen die Strafverfol-
gungsbehorden nicht mehr allein.
In den Unternehmen habe ein
enormes Umdenken stattgefunden,
konstatieren alle Beteiligten. ,Das
Bewusstsein fiir die Gefahr einer
Strafverfolgung ist gewachsen und
damit die Bereitschaft vorzubeu-
gen“, sagt Professor Egon Miiller,
der als Strafverteidiger Unterneh-
men verteidigt aber auch priventiv
berit. Fast alle grofden Firmen be-
schiftigen sich mit dem Thema
Compliance und Korruption, er-
ginzt DIHK-Experte Mollering.
Dass, wie jiingst geschehen, Unter-
nehmen selber Strafanzeige erstat-
ten und damit negative Schlagzeilen
in Kauf nehmen, zeige, wie ernst sie
das Thema nehmen.
Vorbildcharakter hat hier die
Deutsche Bahn, die schon 2000 das
Thema  Korruptionsbekidmpfung
zur Chefsache gemacht hat und ei-
nen Lenkungskreis Compliance ins
Leben gerufen hat. Zwei externe An-
wilte fungieren als Ombudsmin-
ner, die vertrauliche Hinweise auf
Korruption im Unternehmen und
bei Zulieferfirmen entgegen neh-
men. Laut Auskunft der Bahn ist die
Einheit bislang 400 Fillen nachge-
gangen, in 160 Fillen kam es zu Er-
mittlungen der Staatsanwaltschaft.
Wirksamstes Sanktionsmittel: Fir-
men, die erwischt werden, erhalten
zeitweise keine Auftrige mehr.
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