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Aufsichtsrate mussen aktiver werden

Firmenaufseher geraten unter Druck — Rechtsanderungen sanktionieren Fehlverhalten und verbessern die Kontrolle

EVA ENGELKEN | DUSSELDORF

Aufsichtsrite von Unternehmen miis-
sen professioneller werden - vor al-
lem in mittelstindischen Firmen.
Wihrend Experten den Aufpassern
in groflen Unternehmen wachsende
Professionalitit bescheinigen, geniig-
ten dagegen vor allem diejenigen in
kleinen und mittelgrofen Firmen ih-
ren Pflichten nicht. ,Gerade wenn die
Aufsichtsrite aus der Unternehmerfa-
milie kommen, sind sie auf ihre Auf-
gabe oft nicht ausreichend vorberei-
tet oder sie verstricken sich in Interes-
senkonflikten“, sagt Manuel René
Theisen, Professor fiir Betriebswirt-
schaftslehre und Steuerrecht an der
Universitit Miinchen. ,Auch bei
Staatsvertretern, die qua Amt in den
Aufsichtsrat delegiert werden, oder
bei Bankenvertretern ist das Risiko
fehlender Fachkompetenz offensicht-
lich“, ergénzt Joachim Tanski, Dozent
fir Bilanzrecht an der Fachhoch-
schule Brandenburg.

Hauptproblem: Aufsichtsrite sind
zu passiv, sie nehmen ihre Aufseher-
pflicht nicht ernst genug. Das ergab
jetzt ein Forschungsprojekt der Uni-

versitit Dortmund, bei dem 46 Auf-
sichtsrats-Mitglieder deutscher Ak-
tiengesellschaften befragt wurden.
Ein Verharren in der ,Kuschel-
ecke“ geniigt heutzutage aber nicht
mehr. Denn die Bereitschaft der Vor-
stinde, ihren Aufsehern genauer auf
die Finger zu schauen, ist gewachsen.
Erst Ende 2005 hatte die Staatsanwalt-
schaft Mannheim Ermittlungen ge-
gen ein Aufsichtsratsmitglied des
Mannheimer Stromversorgers MVV
Energie AG eingeleitet. Der Ver-
dacht: Verletzung von Geheimhal-
tungspflichten, Insiderregeln und
Treuepflichten. Das Verfahren wurde
zwar eingestellt, aber schon lduft das
nichste: Wie Fahnder der Kolner
Staatsanwaltschaft feststellten, ha-
ben moglicherweise die Grofilieferan-
ten Eon Ruhrgas und Thyssengas den
lokalen Aufsichtsriten jahrelang luxu-
ridse Ausfliige gesponsert - zu Locati-
ons in Amsterdam, Rom oder Wien.
Arger droht den Aufsichtsriten
aber auch von Seiten der Aktionire.
Nimlich dann, wenn sich der Vor-
stand weigert, einen Aufsichtsrat, der
pflichtwidrig gehandelt hat, auf Scha-
densersatz in Anspruch zu nehmen.

Seit Inkrafttreten des Gesetzes zur
Unternehmensintegritit und Moder-
nisierung des Anfechtungsrechts
(UMAG), im November 2005, konnen
die Aktionire unter bestimmten Vo-
raussetzungen selber gegen einen
Aufsichtsrat klagen.

Wie die Aufseher eventuelle
Pflichtverletzungen vermeiden sol-
len, stellen allerdings die Gesetze
nicht wirklich klar. So fordert zwar
Abschnitt 5.6 des Corporate Gover-
nance Kodex, dass die Aufsichtsrite
regelmifig die Effizienz ihrer Tatig-
keit priifen sollten. Jedoch lasse der
Kodex offen, was unter ,regelmifiig*
und , Effizienz“ zu verstehen sei, kriti-
siert Aktienrechtsspezialist Tanski.

Zwar lisst sich Effizienz als das Er-
reichen eines definierten Outputs
mit geringstem Mitteleinsatz definie-
ren. Aber gerade die Ziele Aufsichts-
rite lassen sich kaum qualitativ mes-
sen. Reicht es etwa bei der Bestellung
des Vorstandes geméf § 84 Aktienge-
setz aus, einfach einen Vorstandsvor-
sitzenden zu wihlen? Oder ist das
Soll nur erreicht, wenn der beste Vor-
standsvorsitzende gefunden wurde?

Als praktische Losung schligt

Tanski vor, lieber eine Reihe von Indi-
katoren zu priifen, die als Gradmes-
ser der Effizienz dienen. Dazu gehore
es beispielsweise, Hindernisse bei
den Aufsichtsriten zu orten und zu
beseitigen, wie Mingel an ihrer Quali-
fikation, ihrer Motivation oder ihrer
Unabhingigkeit.  Anders  ausge-
driickt: Wer Tanten oder Onkel in den
Aufsichtsrat bestellt, sollte ithnen zu-
mindest die Grundkenntnisse iiber
Aufbau und Titigkeit der internen Re-
vision vermitteln.

Auflerdem sollten Aufsichtsrite
genug Zeit fiir ihre Titigkeit einge-
rdumt bekommen. Durchschnittlich
tagen deutsche Aufsichtsrite nur vier
bis fiinf Mal im Jahr, der europiische
Durchschnitt liegt laut einer Untersu-
chung der Unternehmensberatung
Heidrick & Struggles aber bei {iber
acht Sitzungen pro Jahr. Hilfe bei der
Verbesserung ihrer Arbeit kdnnten
sich Aufsichtsrite dabei auch von
den Wirtschaftspriifern holen. ,,Wirt-
schaftspriifer haben zur Vermeidung
eigener Haftungsrisiken ein starkes
Interesse daran, dass der Aufsichtsrat
gut funktioniert®, sagt Rechtsanwalt
Josef Gietl, Geschiftsfiihrer der Eco-

vis Bayern-Revision Steuerberatungs-
gesellschaft.

Eine Verbesserung der Arbeit der
Firmen-Aufseher erwarten Experten
auch durch das europiische Recht.
Die neue Rechtsform der Europa AG
oder SE erlaubt es, den Aufsichtsrat
per Satzung zu verkleinern. Zudem
sehe eine Empfehlung der EU-Kom-
mission vor, dass bei borsennotierten
Gesellschaften in den Kernausschiis-
sen des Aufsichtsrats die Mehrheit
der Mitglieder unabhingig sein soll,
erliutert Klaus Hopt, Direktor des
Max-Planck-Instituts fiir internatio-
nales Privatrecht in Hamburg. Famili-
enmitglieder sind damit raus dem Ge-
schift.

Schlieflich konnte, so der Plan der
Kommission, die ,,Kuschelecke® bei
Bedarf ganz aufgelost werden. Kiinf-
tig sollen AGs wihlen diirfen, ob sie
weiterhin Vorstand und Aufsichtsrat
haben wollen oder nur ein einstufiges
Board - ohne Aufsichtsrite.
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